sotmesa a la seva propia intencié filoso-
fica) dels dialegs platonics; una interpre-
tacio que pren una posicié determinada
en el context del platonisme del mo-
ment. En aquest context, Nietzsche re-
butja la tesi de Schleiermacher que afir-
ma que els dialegs estan fets per a con-
duir de la ignorancia cap al saber (una
mena de curs d’ensenyament a un deixe-
ble ideal), car aix0 esta en contradiccio
flagrant amb el Fedre, on diu Platé que
Pescriptura només serveix per a recor-
dar el que ja se sap.

Aquesta afirmacio la interpreta
Nietzsche en un sentit molt determinat:
els dialegs només servien per a recordar
el que els deixebles ja sabien, 1 per aixo
pressuposen ’existéencia de I’Academia.
Aixi, amb aquesta interpretacio tan con-
creta del Fedre i amb un respecte total
a la tradici6 pel que fa a la consideracio
del Fedre com a primer dialeg, surt, amb
tota logica, que Platé no pogué escriure
res abans de la fundaci6 de I’Academia,
quan tenia 40 anys.

Amb tot aixd resulta que els dialegs
platonics tenen una rellevancia molt se-
cundaria i estan subordinats a I’ensenya-
ment oral, sortint aixi un Platé molt
proper al que actualment ens ofereix la
interpretacio de I’Escola Tubinga. Tam-
bé coincideix Nietzsche amb les posi-
cions de Gaiser 1 Reale en el seguiment
que es fa del paragraf aristotelic on es
parla dels dos principis explicatius dels
ens (el gran i el petit com a materia, 1 I'u
com a %orma Met., 987b 20-25) i el se-
guiment també d’aquest paragraf pel que
fa a la seva dependencia dels pitagorics:
«Len pensées fondamentales sont pytha-
goriciennes» (pag. 76).

Si els elements dels ens en Plat6 son
el mateix 1 altre (alteritat és el gran i
el petit, el principi material en la termi-
nofogia emprada per Aristotil) aquests
elements tenen molt a veure amb e?s ele-
ments pitagorics peras 1apeiron, car el li-
mit és el que determina ’ens (principi
formal) i per tant, el principi que fa que
I’ens sigui identic amb ell mateix, men-
tre que lalteritat ve donada pel principi
d’indeterminacié (apeiron).

No ens ha d’estranyar aleshores que
sigui el pitagorisme de Plat6 allo que
causa un examen més serids 1 atent de
Nietzsche, amb la intencié evident d’es-

brinar que és el que ens aclareix 1 com
ens ho aclareix aquesta explicacié dels
principis dels ens.

Malauradament, aquesta intencid
sembla no estar present en tota la inter-
pretacio, i, pel que fa a l'origen de la
Teoria de les Idees, Nietzsche es con-
forma amb la tradicié: Plat6 partiria
d’una desesperacié davant el problema
del coneixement, desesperacio causada
per la influéncia del seu mestre Cratil, 1
del coneixement d’unes definicions im-
mutables en el camp de la moral (desco-
bertes per Socrates) poc compatibles
amb I’etern esdevenir de les coses sensi-
bles. Aixi s’arribaria a la concepci6 d’un
moén de les Idees immutable totalment
separat del mon sensible 1 de I'esdevenir
etern. Nietzsche, en aquest punt, sem-
bla contentar-se amb el que ens ofereix
la tradici6 sense fer cap aportacié amb
I’acostumada originalitat del seu pensa-
ment tan brillant en altres moments.

Aquesta sorprenent ortodoxia de
Nietzsche que es conforma amb el con-
tingut del platonisme de la tradicio, no
s’ha de pensar que ve causada per un
desconeixement dels treballs sobre Pla-
t6 del seu moment. Tot al contrari,
Nietzsche ens fa mostra d’una gran eru-
dici6 pel que fa a les publicacions del seu
temps sobre Plato: les coneix i les de-
bat; d’aqui el gran valor especific d’a-
quest curs sobre Platé que ens mostra la
seva dimensi6 de professor, de vegades
amagada sota la seva dimensio —més
notable, és clar— de filosof.

Francesc Fernandez Ramos

Rogeli ArmENGOL MiLLans, El pensa-
miento de Socrates y el psicoanalisis de
Freud, Fundacié Vidal i Barraquer-
Paidés, Barcelona, 1994, 287 pags.
(Proleg d’Eulalia Vintro).

Els textos hibrids acostumen a impor-
tunar els lectors purs. Potser I'academia
retregui que el brag filosofic d’aquesta
balanga tingui menys pes que I’altre. Cal
una altra actitud: si mantenim intacta la
curiositat descobrirem aqui profitoses
vies de lectura dels classics plantejades
des d’unes reflexions molt honestes i
fresques.
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Rogeli Armengol és metge psiquiatra,
membre de I’Associacié Psicoanalitica
Internacional 1 de la Fundacié Vidal i
Barraquer. L’afeccio als textos dels clas-
sics grecs ens és coneguda des de la pu-
blicacio d’un article sobre la tragedia
(De la tragedia. Platé i Aristotil, dues te-
rapeutiques diferents, a «Revista Catala-
na de Psicoanalisi», Vol.III/N° 2, 1986,
pags. 273-304). En aquella ocasio, Iau-
tor anava a cercar fonts d’inspiracié del
debat sobre la terapéutica mental en
dues distintes actituds classiques: 'ex-
clusio del pharmakos i la katharsis tra-
gica. Pharmakos vol dir veri i remei al-
hora, dolent 1 bo, i consisteix en el sa-
crifici d’aquell que assumeix o represen-
ta la bogeria, la part «dolenta» de socie-
tat o d’individu; més elaboradament, és
’exclusio o la reclusio. La tragedia en
seria plena de pharmakos, pero inclou-
ria un element autocritic cap aquest pro-
cediment. En Platé n’hi trobem d’exclu-
sions: en les propostes de govern ideal
hi ha no sols la censura dels poetes 1 el
castig, sino fins i tot la limitaci6 del dor-
mir (Lleis 808b) i el retret al somni (Rep.
571c-d); ell, que s’adona que hi ha parts
de I’anima en conflicte, proposa la sim-
ple exclusio de tot allo oposat a raé. En
front d’aixo tenim la katharsis, millor
defesa per Aristotil. No vol dir sols I'ac-
te d’evacuacio que purga els afectes do-
lents (mera variant de pharmakos), sind
que inclou un procés treballos d’integra-
ci6 dels afectes 1 contencio possible de
la desmesura. En aquest sentit, també la
tragedia, al menys en Esquil, vol subs-
tituir ’actuacio (en sentit freudia: actua-
ci6 de I'ansietat en comptes d’assumir-
la) per la representaci6, i proposa aixi un
autentic Trauerspiel (lit.: joc de dol) ca-
pag de contenir les ansietats. Esquil al
472 encara estaria en 'optimisme atenes
que creu la bogeria monopoli del persa,
mentre que els altres autors reaccionen
a la universalitat de la malaltia feta pa-
lesa a la guerra del Pelopones: les Troia-
nes d’Euripides al 415 dzsmunten la glo-
riosa imatge de si dels atenesos. Sofo-
cles, per la seva part, produeix personat-
ges com Edip, patré de I’home melan-
gios, incapag d’auteéntic dol; racionalit-
za el seu estat tot abocant la culpa aqui
o alla i, sempre enfrontat amb si mateix,
s’adreca a la catastrofe: es mutila i s’exi-
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lia. Es mou per un funcionament para-
noide en el sentit de M. Klein —qui, per
cert, reflexiona sobre ’Orestiada en un
text de 1963—. L’altra actitud apuntaria
en Esquil: la contenci6 és possible tra-
vessant la catarsi 1 fent-se carrec del dol,
«sovint a través d’un treball de represen-
tacié». Orestes és 'home que es reco-
neix criminal 1 és capag de flexibilitzar
el seu desti. Edip, en canvi, no pot
aprendre.

En el llibre que vull comentar ara, Ar-
mengol dcscnvolupa el sentit profund
del socratic «coneixement és virtut» en
una direccio lliure d’embussos historit-
zadors. Sembla haver el mateix leit-mo-
tiv de larticle: Pexpressié 1 assumpcio
conscient del dolor son I"inic remei que
pot aturar la follia. La proposta socrati-
ca es fa malbé quan circula com el filo-
sofema «intellectualisme étic». El co-
neixement del que es tracta, 'objectiu
del qual és fer conscient el que vol el
subjecte, no podria ser intel-lectual, un
recitat discursiu de proposicions. En
aquest sentit, aquest socratisme corre-
geix també en el propi Freud la direccio
intel-lectualista que tenia al principi la
catarsi analitica, obstinada en donar «in-
formacio» al pacient potser obtinguda
de familiars, 1 va plantejant millor un co-
neixement com a auto-captacio del sen-
tit emocional dels propis actes, moder-
nament anomenat nsight.

La clau de lectura és la confrontacio
entre un pensament socratic i un sofis-
tic com a paradigmes de dos principis
epistemologics diferents, recurrents en
el pensament —historic i individual—,
complementaris, coexistents i ineludi-
bles (Intr., 21). Després de repassar al-
guns termes grecs (cap. 1) es valora la
classica aportacio dels sofistes, la intro-
duccié de la discusié némos/physis
(cap.2). Els grecs de I’época, en general,
compartirien la idea d’un origen huma
no-divi del nomos, pero la dita segona
sofistica es confronta amb Socrates en la
idea que el nomos restringeix la lliure
expressio de la natura; Socrates, i també
Democrit, no hi veuen tanta oposicio i
proclamen la necessitat de contencio
dels desitjos del soma (58). Platé no és
Socrates: no sap resoldre I'antitesi 1 es
decanta cap un excés d’essencialisme i
una moralitat teondmica que acaba amb



la via autonoma socratica. Hipocrates
opina que els costums acaben intro-
duint-se en la natura, tal com fara La-
marck. La discusio és tacita perd cons-
tant en els tragics. Aquestes idees son
ben conegudes, pero la qliestio és que es
fa amb elles. Per comengar, Socrates,
Democrit 1 Esquil reconeixen la possibi-
litat de superjo, és a dir, d’interioritza-
c16 de moral. Com en Particle esmentat,
Platé quedaria del costat dels que pro-
posen solucions disciplinars (63). La
confrontacié haura d’il-luminar particu-
larment la discussi6 sobre el funciona-
ment del superjo, la posicié de Freud en
la discussio del seu origen, la posicié de
I’etologia moderna, la centralitat del co-
ratge socratic com a areté, el caracter es-
sencialment maiéutic de la terapia anali-
tica (28-30).

La «questio socratica» és vorejada
(cap. 3); no es tracta de fer historia: «el
que ens interessa és saber que hi ha de
socratic, o que pot haver-hi de socratic,
a la nostra ment de contemporanis» (75),
fins i tot queé hi ha de socratic en Platé.
Socratic vol dir maieutic (cap. 4), prac-
ticant de 'aporia, desvetllador de dolor.
El metode és el dialeg viu. El coneixe-
ment al qual s’ha d’arribar pel dialeg es
refereix a I’areté, és a dir, tracta sobre
allo especificament huma, i el dialeg do-
nara aquest coneixement sols si I"anima
el conté. L’emergencia del coneixement
implica crisis 1 abando de les velles opi-
nions, perdua que implica dolor: en la
férmula d’Esquil, pathei mathos. Com
es diu en el Sofista, el desembarag de les
velles opinions per via de refutacié i mo-
bilitzant vergonya és una purificacié. El
dolor no és sols per la perdua, sin6 per
motiu del part. «Socratic» és llevador
(Teet. 148 ss.), fins i tot metge: infertil,
no aporta res per ell mateix pero assis-
teix llJes animes parteres. Tot aix0 pot
valdre com una «descripcié dels fona-
ments de la técnica analitica» (89).

Tot seguit veurem una serie d’ante-
cedents sobre el superjo (cap. 5). La cura
socratica pel coneixement de si, en tant
que interes pel benestar, entrelliga la fi-
losofia a una vessant medica. El «metge
de ’home interior» —en expressi6 ge
Xenofont— ataca les patologies de I’a-
nima (cf. Gorg. 505b). Pero el Gorgies
platonitza amb la seva concepcié del pa-

gament de la pena: si li cal el castig, ex-
terior o interior (angoixa, maltracte in-
conscient) més que no pas un dolor
d’autentic penediment, «aleshores la
moral sols té un contingut intel-lectual».
Fora facil la imputacié d’intel-lectualis-
me moral (96) si coneixer el bo i dolent
volgués dir disposar unes proposicions
que vinculen actes 1 penes, si és sols un
acte i no un procés (244ss.); al contrari,
es proposa que hi ha un lligam entre ac-
tes 1 reaccié emocional profunda que es
pot «desconeixer» 1 que la maieutica pot
recuperar (vg. Pol, al Gorgies, ignora
que cometre injusticia emmetzina la seva
anima). Aquest coneixement-areté no es
pot ensenyar proposicionalment ni es
forma sols per instruccié com pensava
Protagores, només es pot desplegar de
I'interior per via obstetrica 1 no sempre
en tothom; el daimon socratic aconsella
a qui: com diu el Teetet (151 a-b), si el
patidor no duu res dins, cal fer millor
de matrimonier 1 manar a cercar aquell
amb qui li aprofiti. La moral s’ha girat
cap endins: aquest interior que pot au-
to-construir-se virtuos és el superjo,
pero no pas el de la versi6 freudiana (que
sera sofistic o «antinatural»). Abans que
en Socrates esta present en Democrit, el
qual potser empra per primera vegada el
mot synezdeszs consciencia moral (frg. B
297), pero en qualsevol cas ho mostra en
P'aidés vers un mateix, oposat a I'aidés
vers la llei dels homes. El primer va Ili-
gat en la tradicié cristiana al dolor de
contricio i consciencia de I’ofensa, men-
tre que el segon facilment és por al cas-
tig, una mena de dolor d’atricio. Per
contra, el mite de I’anell de Giges rebut-
ja la forca d’aquest interior 1 desconsi-
dera «I’extraordinaria variabilitat indivi-
dual en la comisié de la falta» (1 10). Pro-
blema especial és el daimon socratic ja
que representa un superjo, pero es ma-
nifiesta «de forma inquietant... sobre tot
per a psiquiatres», perque sembla quel-
com separat del jo «projectat en oca-
sions cap a I’exterior com a allucinacio»
(111)

Que hi ha en Freud d’aquest socratis-
me? (Cap. 6) Explicitament, una cita es-
carida, d’ornament, que reconeix que «la
neurosi seria una mena d’ignorancia»
(cito de Freud: Obras Completas,
Amorrortu Editores (AE), Buenos Ai-
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res, volum XVI, pag. 256). Pero aquest
prudent socratisme s’extravia. Freud no
podra equilibrar la sintesi entre el racio-
nalisme de les interpretacions i I’atencio
als fets i, tot seguint el fil de la raé, cau-
ra en la irracionalitat (117). P. ex., resis-
tencia 1 transferencia sén fets. (Freud
suggereix més aviat, em penso, que son
fets-per-a-la-psicoanalisi: «qualsevol li-
nia d’investigacié gue admeti aquests
fets... té dret a anomenar-se psicoanali-
si»); per Armengol, la interpretaci6 co-
menga quan s’explica per que hi son i aci
rau el foraviament: la resisténcia porta a
la repressio; la repressié a una heréncia
filogenetica adquirida després d’un par-
ricidi primordial. D’igual manera Perror
irradia a Porigen del superjé que prové,
en bona part, de I’exterior, com a impo-
sicié cultural de renuncia a la pulsiona-
litat; El malestar en la cultura només
s’entén si suposem que la cultura fun-
ciona «com una mena de Demiiirg pro-
vident, més o menys interioritzat» (121)
que condueix la decisi6 humana. Heus
aci el Freud sofistic: «busca a I'exterior
de ’home alld que hauria de buscar-se
a Pinterior» (120). En canvi es manté
plenament socratic en el terreny de la
tecnica clinica (que no va modificar des
de 1915): «el que conreuem de tal for-
ma ¢s cura d’animes en el millor sentit...
va existir des del comengament mateix
una uni6 entre curar i investigar» (AE
XX, 240). Es més, les desviacions co-
mencen quan s’abandonen el principis
metodologics i quan les teories interpre-
tatives passen per davant en la praxi te-
rapeutica. El text n’illustra alguns
exemples. Es proposa una «maiéutica
analitica» que no s’hauria de tocar, com
la técnica quirtrgica (131). Alguns ele-
ments: és bona interpretaci6 la que obre
més 'expressio del subjecte; la transfe-
réncia no pot caure en una perversio si-
lent com quan el pacient actua de «bon
pacient»; cal atendre no sols Iinsight
sin6 Iexpressio del que sap. «Alla on la
maieutica pretén descobrir, la sofistica
pretén introduir; dit amb simplicitat, la
socratica investiga, la sofistica ensenya»
(132).

En cert sentit, el metode analitic és
hereu de la maiéutica (cap. 7), perd po-
dia anar tant en la direccié6 d’augmentar
’autoconeixement com en la de dismi-
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nuir el malestar. A la fi de la vida Freud
diu encara que «la perdua d’aquest sa-
ber [sobre si mateix] comporta per al jo
menyscabament de poder i d’influx»
(XXIIL, 178). Si el perill d’intellectua-
lisme es conjura en Socrates en conside-
rar el llarg dialeg que requereix, en I’a-
nalisi cal considerar que el seu nucli és
més aviat una técnica que basa I'opera-
tivitat en ’actitud de neutralitat, absti-
nencia, empatia i paciencia del terapeuta
més que no pas una teoria amb tots els
seus problemes de racionalitat cientifica.
De fet, abans del descobriment de la re-
pressié amb el metode d’associaci6 lliu-
re, ja Breuer havia estat eficag perque
«de manera natural va observar» els pre-
ceptes esmentats (140) malgrat usar una
teoria de la catarsi que buscava descar-
regar I’afecte encallat. Imbuir doctrina
seria sofistic. Freud reconeix que I’acti-
tud intel'lectualista és cosa dels «temps
inicials de la tecnica» i que «a penes dis-
tingiem entre el nostre saber i el seu [del
pacient]» (XII, 141-2). A més, l'intel-lec-
tualisme faria de la terapia una mera cos-
metica (271). Com el perill afecta a la in-
terpretacié que pot ser una mena de tra-
duccio, l'autor proposa que sigui inte-
gradora i vinculativa de les diverses opo-
sicions 1 dissociacions del pacient: tal
com el socratisme, ’analista no sap més.
Aquesta actitud promet més que la cor-
reccio de la teoria. Ni aci ni alla hi cap
tampoc P'educacié directa: «vigila tu a
veure si m’enxampes ensenyant-li...»
(Men. 84 c-d). A més del saber és fona-
mental el setting, ’enquadrament o es-
pai analitic que permet la lliure expres-
S10.

Es desenvolupa I"anunciada tesi d’una
constant vacil-lacio de Freud entre innat
1 adquirit en la genesi del superjo
(cap.8). En ella s’expressa la tensio so-
cratico-sofistica. El dubte es fa franca
contradicci6 quan, a la fi de la seva vida,
apareix en I'interval de a penes vint pa-
gines a Compendi de la psicoanalisi: per
una banda I'influx cultural o I’educacio,
per altra, la predisposicié organica. Com
que Freud ha hipostasiat massa el super-
16 respecte del jo (171), acaba guanyant
la sofistica, 'oposici6 de nomos a physis:
la introjeccié d’una moral externa, on la
cultura és un malestar ali¢ a la natura.
(167 ss.; cf. Particle supra pag. 300). En



aixo s’hi veu un pas en fals, farcit d’es-
pines: «el superjo ha de néixer de nou
en cada individu» (171); «la cultura sem-
bla I'obra d’un Demiiirg» provident
(174, 258); 1 sobre tot, duu Freud a la ir-
racionalitat en haver de sostenir la posi-
¢16 amb la hipotesi d’un parricidi origi-
nal real del mascle castrador; i més: com
els caracters morals adquirits després del
parricidi s’han de transmetre es recorre
a una instauracio filogenética tot seguint
el model de Lamarck, ja en descredit. En
front d’aix6, I'autor posa la racionalitat
en una versi6 moderna de iusnatura-
lisme, almenys per a les lleis basiques
(180-3, 254), de la ma ara de I’etologia
de K. Lorenz i de I. Eibl-Eibesfeldt: la
moral es basa en mecanismes de repres-
516 1 d’inhibicié d’agressi6 pre-progra-
mats que son del mateix tipus de forces
pulsionals biologiques que la moral
combat. La physis crea el nomos. Aqui
es preservaria el socratisme (que assimi-
la nomos com a part de physis). Més
abaix examinaré aquesta qiiesti6 de la
genesi amb detall.

L’analisi, com la maiéutica, treballen,
seguint una expressié de Leonardo, per
via di levare, treient i no posant (cap.
9). Pero Freud, per motiu de la seva os-
cillacié doctrinal del superjo, no sem-
pre és conseqiient. Si el superjé depén
de I’educacio, la terapia pot ser sofistica
1 re-educativa (via di porre); si el super-
JO és preprogramat, la tecnica pot deixar
que ell es manifesti i s’expliciti la seva
operativitat. La resta del capitol (196
ss.), preferentment psicoanalitica, mos-
tra, des d’un gruix d’experiéncia profes-
sional, les dificultats tecniques de con-
cretar aquesta tasca. Destaquem: hi ha
dos tipus d’actuaci6 (agieren, acting-
out), constructiva i destructiva, segons
que el superjo col-labori amb el jo o s’hi
oposi; en la vida sociable es tracta que
})revaleixin les primeres, mentre que en
a terapia conve que el metge promogui
un setting joic i no superjoic on s’inten-
ti convertir ’actuaci en contenci6 i in-
tegraci6 de les accions: «es podria subs-
tituir I"apotegma socratic ‘virtut és co-
neixement’ per ‘integracié és coneixe-
ment’» (199).

El capitol 10 és una mena de conte on
’experiencia professional es disfressa
una mica amb ropatge mitic tot mos-

trant un ample coneixement de la trage-
dia grega: «el lector no ha de saber si el
que s’escriu en aquest capitol correspon
a la realitat o a la fantasia. No podra sa-
ber si Medere, tal com se’l presenta o re-
presenta, fou una realitat, si fou perso-
na o personatge» (213). L’exercici prac-
tic és reeixit: confronta les sorts de tres
individus, Edip, Medere i Orestes, les
seves actuacions, |'operativitat del seu
superjé. Els tres discorren per la hamar-
tia, Perror que conté odi: sols Medere
I'assumeix des del coratge socratic (cf.
també 247 ss) i albira sortida al terrible
desti.

En definitiva, en la recerca de con-
nexi6 amb la psicoanalisi, em sembla
que «socratic» hi juga de tres maneres:
1) com a doctrina que busca la integra-
¢i6 entre nOmos i ]jlysis; 2) com a doc-
trina implicita que pensa la integraci6
per medi del «superj6» de I’anima, o si-
gul, mitjangant la possibilitat d’una con-
tencié assumida; 3) com a maicutic,
practica sense gairebé doctrina, amb els
trets de llevadora o assistent, aporetic,
infertil, desvetllador de dolor i d’auto-
coneixement, purificador, etc. La man-
ca de consideracions historiques en la
quiestio socratica deixa les mans lliures
per aquesta aproximacié intelligent
pero crea alguns problemes: p. ex., la re-
cerca de 'areté sembla encaminada en
I'obra platonica a la ciutat i no tant a
I'individu; Socrates es presenta com a
tnic politic (Gorg. 521d). En coheren-
cia, aixo hauria de ser «platonic».

Comentari critic sobre la genesi del su-
perjo. Hi hauria altres punts foscos a
discutir en aquesta obra. Per exemple,
essent que les diverses peces d’aquest
mosaic promouen la integracié de I’ex-
periéncia humana, la nocié de raciona-
litat que es maneja sembla d’un positi-
visme cientificista sorprenentment «ex-
cloent». Potser caldria merament suavit-
zar la qualificacié d’irracional que es fa
aci o alla; potser la cosa és més compli-
cada i ens trobem davant d’una dualitat
que ddna sentit ple a la distincié entre
el sa i el malalt —la qual funda la feina
del metge. Pero d’entre les coses que fan
rumiar voldria centrar-me ara en la
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questi6 de la vacil-lacio de Freud en I'o-
rigen del superjo.

El debat innat/adquirit és tan sols una
dimensi6 del problema de la genesi.
Ambdoés termes es situen en el terreny
de P’empiric i del naturalisme cientific
del qual Freud mai voldria sortir. Pero
el lliche em suggereix plantejar les coses
en el terreny transcendental que «inven-
ta» Kant: primer, per la qualificaci6 de
Freud del superj6 com a «imperatiu ca-
tegoric». Segon, per I'apel-lacié natura-
lista a I’etologia de Lorenz a la qual Ar-
mengol s’adhereix i que Lorenz aproxi-
ma al kantisme (22-3; 117).

Al filosof li és pertinent distingir en-
tre un superj6 empiric 1 un superjé
transcendental. O també, entre el con-
tingut de la moral i la forma de la moral
com a quelcom originari; entre el que ha
de fer i reprimir, i el fet de que pugui ha-
ver deure o repressio en general. Ales-
hores, em sembla que Freud entén el
problema d’una dimensi6é moral original
1 adreca esforcos a rebutjar-lo mit-
jangant una complexa genesi empirica
del superjo. Entén que si hi ha una ins-
tancia repressora al si de la ment es po-
dria parlar d’un a priori de la ment ca-
pag de realitzar-se mitjangant tal instan-
cia. O amb paraules més acolorides: el
jutge —o el policia o el sacerdot— que
habita P’anima potser ja residia alla o
potser va entrar des de fora, pero Ies-
sencial és que hi cap dins ’anima huma-
na; en termes de Freud, és quelcom «que
fou acollit a linterior del jo» (AE
XXIII, 207). Ell voldra mostrar que les
condicions per les quals pot ser «acollit»
son exclusivament naturals.

a) L’imperatin categoric. Freud cita
Kant amb diversos fins pero de manera
persistent a proposit de I'imperatiu. Al
principi, I'imperatiu és expressié d’una
moral que ni en somnis ens abandona
(IV, 90); ’homologa després al tabu dels
pobles primitius, e% (}ual seria el seu fosc
precedent, ara manifest en versié nega-
tiva 1 amb altres continguts (Totem 1
tabu X111, 8; XIII, 31). Més tard, amb
la denominacié Uberich, la connexi6 és
rotunda: el jo es somet a 'imperatiu ca-
tegoric del seu superjo (XIX, 49); el su-
perjo conservara el caracter del pare, i
quant més intens fou el complex d’Edip
1 més rapid es produi la seva repressio...
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tant més rigords esdevindra despres 'im-
peri del superjo com a consciéncia moral,
potser també com a sentiment incons-
cient de culpa, sobre el jo... caracter com-
pulsiu que s’exterioritza com a impera-
tin categoric (XIX, 36); limperatiu ca-
tegoric de Kant és ’heréncia directa del
complex d’Edip (XIX, 173).

Potser el lloc més explicit és a la 31a
de las Nowves conferéncies (XXII, 57 ss.;
cf. 35a conf. XXII, 151). La consciencia
moral —digna d’admiraci6 1 respecte—
estaria desigualment repartida «per
Déu», ja que una gran majoria dels és-
sers humans no ’han rebuda sino en rara
mesura... De cap manera desconeixem la
part de veritat psicologica continguda en
Pafirmacié que la consciéncia moral
és d’origen divi, pero la tesi requereix in-
terpretacio. Si la consciéncia moral és
sens dubte «en nosaltres», no hi és des
del comengament. Aixi doncs, no hi ha
moral original a ’home 1 la seva genesi
posterior ret compte, alhora, del seu
grau d’accié. En canvi, les pulsions son
originals: En aixo, és oposat a la vida
sexual, que efectivament hi és alla des
del comengament de la vida i no s’hi ve
a agregar sols més tard. La pista el dura
lluny, pero reconeixent que aquest pro-
cés és tan embrollat que la seva exposi-
ct6 no cap... Ni jo mateix estic satisfet
amb aquestes puntualitzacions.

Hi ha en aquest s del terme quelcom
de polemic contra el problema kantia.
L’actitud s’expressa també en altres tex-
tos de critica a la cultura: es tracta de
copsar la veritat historico-vivencial dar-
rera de la pressumpta veritat material, p.
ex., el Moisés és una intensa recerca del
rerafons de la revelacio del monoteisme
(XXIIL, 124). Darrera d’allo «divi» de
Pimperatiu cal sospitar, desfigurat, «un
gra de veritat» (125), d’una veritat psi-
cologica que s’abasta per interpretacio.

b) Genesi del superjo. La veritat psi-
cologica esta exposada consequientment
a El malestar en la cultura. 1’obra es pot
combinar amb el Moisés per tal d’obte-
nir una visié6 madura de les condicions
d’«acollida» d’un superj6, sempre amb
la consigna de no acceptar cap premisa
teologica ni apriorismes kantians; cap
dimensié moral original: Es licit desau-
toritzar lexisténcia d’una capacitat ori-
ginaria, natural per dir-ho aixi, de dife-



renciar el bé i el mal (XXI, 120). Que
allo moral-originari fora natural és sols
una manera de parlar, un «per dir-ho
aixi», ja que una capacitat originaria se-
ria «imperatiu categoric» kantia, quel-
com en paral-lel a allo natural 1 tan ori-
ginari com la mateixa natura. Cal dir,
per tant, que a 'origen hi ha pulsions 1
sols pulsions. La genesi es resoldra sols
amb el conflicte entre Eros 1 pulsio de
mort. L’especulacié déna lloc a pagines
filosofiques notables. Segons un petit
lexic del final (XXI, 132), «superjo» és
una instancia psiquica; «consciéncia mo-
ral» és una de les funcions del superjo,
jutjar els actes del jo; «sentiment de cul-
pa» és la severitat del superjo en la seva
activitat censora.

L’especulacié comenga a Iontogenesi
i salta a la filogenesi quan es tracta d’es-
brinar les condicions per les quals el
grau d’allo acollit excedeix allo donat.
En Pinfant la pulsié x (llegirem que la
que esta darrera de Iatracci6 edipica) és
coartada per la por al castig del pare o
’angoixa davant la perdua previsible
d’amor (120); la repressié genera hosti-
litat, desig d’agressio i1 de venjanca. La
prohibicio del pare no suposa moral, és
pura pulsié del pare, proteccio dels pri-
vilegis. La situacié de desigualtat és un
fet donat. La por, "amor, P'agressio, la
venjanca del fill, —totes adregades al
pare— no necessiten de cap genesi espe-
cial: també son pulsié. Aci, encara no
cap parlar propiament de «consciéncia
moral» del fill sin6 d’angoixa, de meca-
nisme defensiu. El pare torna a prohi-
bir, ara, I’agressi6. En aquest precis ins-
tant (acceptant la simplificacié d’un par-
lar «condensadament», cf. XXIII, 78) es
crea el superjo. Després d’aixo, I'infant
sentira una angoixa anomenada culpabi-
litat davant la seva propia consciencia
moral. El pas sembla de moment una
substitucio d’una autoritat externa per
altra d’interna que controla fins i tot el
propi desig del subjecte. Com s’ha ope-
rat el pas? Per que una «acollida» apa-
rentment tan desfavorable?

En Pexplicacion de la «seqtiencia tem-
poral» (XXI, 124), Freud es deté, una i
altra vegada, no pas en la posszbzlztat d’a-
collida de punici6 siné en el plus de pu-
nici6 interna que s’ha introduit respecte
de la punici6 externa, en el fet que ra se-

veritat augmenta conforme s’exerceix la
repressio a la pulsio: On queda espai pel
refor¢...¢ (124) El seu problema no és
Pespai d’acollida, sin6 Iespai de reforg.
La idea —«exclusiva de la psicoanalisi»,
diu— és que la consciencia moral és
efecte (i no causa) de la rentncia, 1 aixi
el seu propi exercici de rentncia crea
més conciéncia moral. Tornem a passar
la seqtiencia ralentitzada. Som en el mo-
ment on la repressio de la venjanca és
executada sols per autoritat externa.
L’infant reprimeix l'agressio 1, que fa
amb ella?: Salva aquesta dificil situacio
economica per la via de mecanismes ben
coneguts: acull dins seu per identificacio
aquesta antoritat inatacable, que ara es-
devé el superjo i entra en possessio de
tota lagressio que, com a fill, hauria vol-
gut exercir en contra d’ella (125). La ge-
nesi del superj6 es consuma com el joc
energetic O economic entre pulsions
L’amor al pare (126, nota) que també és
present i que permet el desviament de
Iagressi6 cap endins tampoc s’ha de
computar com a res moral-previ sin6
com a pulsié. L’autoritat s’acull per
identificacié 1 obtenim una agressio-
hoste en un jo-amfitrié: res inquietant,
a ulls de Freud, en quant a Pespai d’a-
collida (son «mecanismes ben coneguts»
125) i s’explica, a més, que la quantitat
d’auto-agressié estigui en proporci6 a la
quantitat d’agressio que anava adregada
a I’exterior i no en proporci6 a la seve-
ritat real del pare que és objecte d’iden-
tificaci6. Superjé com a instancia és el
substitut de 'autoritat externa; culpabi-
litat és, tanmateix, el substitut de la pro-
pia agressio, no la del pare. D’aquesta
manera Freud rebutja una primera hipo-
tesi que encaixava malament amb la cli-
nica, que la culpa féra el substitut de la
prohibicié paterna. En tot cas, la mesu-
ra de la cuﬁ)a ve donada per la mesura
de Pagressio punitoria que espera del
pare (125), no per la que aquest va exer-
cir realment. Com a complement teoric,
es consigna la cooperacio de factors
constitucionals congenits, i les influéncies
del medi (126).

La teoria té prou elements perd I’es-
pai de reforg segueix amoinant Freud,
com si un simple repetir amb si mateix
el rigor rebut fos d’allo més natural,
mentre que el plus de rigor demanés un
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plus d’explicacio. Sembla logic que s’a-
turl en aquest punt: l’infant, sota la im-
pressio de Pamor que rep, no té altra sor-
tida per a la seva agressio que tornar-la
cap endins (126 nota). Aquest «no po-
der pagar amor amb agressio» ha d’a-
moinar necessariament a qui no cregui
en una dimensié moral original perque

odria caure sota la teologia o sota el
Eantisme i indicar un sentit moral a prio-
71, un deure. Es aixo que caura, en Ar-
mengol, en el domini d’una programa-
ci6 natural pro-sociable. Freud no pot
deixar descosit aquest fil: cal dir millor
que al nen no li convé pagar 'amor amb
agressio, 1 cal apuntalar-ho tot en leix
desig/satisfaccié. L’apuntalament busca
obstinadament una «emprempta mne-
mica» en larquetip filogenetic que, al-
hora, expliqui el reforg de culpa. Es bus-
ca a Totem i tabu.

El plus d’agressio-interior és el retorn
de I'angoixa sobrevinguda després del
parricidi del mascle castrador a I’horda
primordial. En aquella ocasié I'agressio,
efecte de la rivalitat induida pel complex
d’Edip, no es va reprimir. Hi va haver
un penediment després, que torna a
deixar un fil descosit: presuposa que
abans de cometre [el parricidi] existia ja
una consciencia moral, la disposicio a
sentir-se culpable (127). Aixo seria cedir
a una moralitat tan original com la pul-
s16. Cal explicar el penediment original
en termes de joc de pulsions o el pro-
blema es fa recurrent. Es torna a recor-
rer a Ioriginaria ambivaléncia dels sen-
timents cap el pare, amor i odi: consu-
mat 'odi, apareix I'amor, la identifica-
ci6, el superjo que castiga 'accid, les
lleis morals destinades a evitar la repeti-
ci6 del crim. També el penediment és
anterior a la consciéncia moral i condi-
ci6 d’ella (132-3). La sequiencia s’ha re-

etit, doblada com a ontogenesi 1 com a
Elogénesi, pero ara retent compte del re-
for¢ —inexplicable en la pura ontogene-
si—: és degut a la facticitat del crim ori-
ginal i a ’especial caracter compulsiu del
«retorn» en forma d’emprempta mnémi-
ca. En ambdés casos, existeix «la parti-
cipaci6 de 'amor en la génesi» —que en
coherencia ha d’ésser pura pulsio— i «el
caracter fatal del sentiment de culpa»
(128).

L’origen de la dimensié moral formal
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ens dona, alhora, uns primers continguts
morals: el contracte social entre ger-
mans, renuncia a certes investidures i
creacié d’obligacions 1 institucions, tals
com ’exogamia i evitar Iincest. La pro-

1a dinamica d’elles en generara d’altres:
E\ instauracio d’una época de matriarcat,
el totemisme, etc. (XXIII, 79). L’evolu-
ci6 cultural és el fet que alldo que s’ins-
titueix amb els continguts s’encarregara
de canviar els mateixos continguts. El
devenir de la moral = auto-agressio pas-
sa, a grans trets, per totemisme, animis-
me, religié monoteista, ciéncia positiva
(cf. Totem... XIII, 81).

La doble cara, formal 1 material, es
conserva com a I’herencia arcaica. Quan
Freud constata que la hiperseveritat no
sempre es correspon amb la moral con-
culcada educativament, conclou: Un al-
birament d’aquesta relacié de coses sens
dubte esta en el fons del que afirmen fi-
losofs i creients, a saber, que el sentit mo-
ral no és instil-lat a ’home per Peduca-
cio... siné que els hi ha estat implantat
des d’un lloc més elevat. (XXIII, 208).
El «sentit moral» no és aquest o laltre
contingut sin6 allo que permet adquirir
les normes dels pares, moltes vegades
corregides i augmentades; el «fons albi-
rat d’un lloc més elevat» és el gra de ve-
ritat, que el reforg «repeteix un ances-
tral vivenciar filogenetic» (infra 208). 1
com a contingut: ’heréncia arcaica de
Pésser huma no abarca sols predisposi-
cions, sino també continguts, empremp-
tes mnémiques d’allo vivenciat per gene-
racions anteriors (Moisées XXIII, 96).

Freud copsa 'aspecte «divi» d’allo
moral, for¢a que allunya I’home de la sa-
tisfaccio, i prefereix convertir-ho en una
epopeia cosmica, en I'efecte fatal de la
lluita entre Eros 1 pulsié de mort. El
conflicte sols pot agreujar-se quan 'em-
balum d’allo socia% augmenta 1 I’home
s’ha de juntar a 'home, cosa que, d’al-
tra banda, forma part del programa pul-
sional (128). En comptes d’un desti his-
toric compellit per moral original, es fa
sortir tot de les pulsions erotiques de-
gudament temperades per una pulsié de
mort: la consciéncia moral és sols un
nom del propi conflicte d’ambivalencia.
La qliestié6 de com és possible acollir
moral es converteix en com es pot con-
sumar ’agressio en un mateix abans que



abandonar-la. La resposta és doble: a) la
fatalitat economica de la pulsio, que no

ot deixar de consumar-se com sigui; b)
f fatalitat cultural d’una adaptacié a la
vida sociable per a la qual I"auto-agres-
si6 n’és atil (tornaré sobre aixo).
D’ambdés modes és una energia el desti
de la qual no pot ser més que tragic.
Com és possible allo moral? 1r) Dimen-
516 moral o deure en general no és res
més que la possibilitat que hi hagi pul-
s16 agressiva tornada contra |’agressor,
possibilitat basada en I’ambivaléncia ori-
ginal 1 desvetllada por efecte del parrici-
di (filogenic-real o ontogenic-fantasios).
2n) La consciencia moral és la percep-
c10 constant de la tensio entre pulsions
(Juyjar-se, controlar-se) que constitueix
el deure. 3r) Superjé és 'ampliacié d’a-
questa percepcié que no sempre €s cons-
ciencia reflexiva siné en forma de ma-
lestar (cf. 131). 4t) El superj6 és una
condici6 de civilitzacio.

Hi ha moral formal pero no superjé
transcendental perque allo moral és una
estranya manifestacié de la physis. A
més, la mateéria moral és auto-evolutiva.
Pero d’on pot sortir la fatalitat cultural
que demana moral? En aquesta conjun-
tura, la qiiesti6 kantiana de les condi-
cions de possibilitat s’ha «hegelianitzat»
1 la dimensié moral apareix com a des-
plegament necessari d’una mena de
Geist —i em sembla que Armengol en-
certa en parlar de Demiiirg historic—:
la moral sembla el medi dolorés de la
natura per esdevenir historia. L’escissio
en la propia natura s’havia anunciat ja:
Moltes vegades hom cren discernir que
no és sols la pressio de la cultura, siné
quelcom que esta en essencia de la fun-
ci6 [sexual] mateixa, el que ens refusa la
satisfaccié plena i ens empeny cap a al-
tres camins. Potser sigui un error; és di-
ficil discernir-ho (102).

Armengol ho té bé aleshores per cer-
car la seva etologia en Freud. Alludeix
a una repressi6 organica present en dues
notes de caire hipotetic del text freudia
que s’orienten en la seva direccié. El de-
senvolupament cultural segueix una lo-
gica perfectament natural: en el co-
mengament del fatal procés de la cultura
humana es situaria la postura vertical,
aquesta donaria lloc al relegament dels
estimuls olfactoris i de Perotisme anal

(97 n.) 1 —en una segona proposta am-
pliada— a la repressio de tota la sexua-
litat (104 n.). Pero no hi veig aqui una
contradiccié insuperable. La repressio
organica intervé no com a element crea-
tiu de cultura ni com a moral original
natural sin6 com a element conservador
o defensiu d’allo creat per altres vies: és
«una defensa enfront a una fase supera-
da del desenvolupament» (97), o una
«defensa organica de la nova forma de
vida» (104). La defensa d’allo nou pre-
serva el sentit de la fletxa 1 aixi «aplana
el cami a la cultura» en evitar la marxa
enrera. Si el plantejament és distint,
sembla encara més «demiurgic»! La na-
tura és sols un moment d’un tnic mo-
viment que ha d’esdevenir cultura.

A diferencia de Hegel, no s’anuncia
cap final felig, sin6 que la sospita pessi-
mista d’una catastrofe final recorre tot
El malestar en la cultura, potser fruit de
I’eépoca d’entreguerres. Hi ha aquesta al-
tra diferencia clau: quan Freud es dema-
na a si mateix quin dels dos «poders ce-
lestials» triomfara a la fi sobre Ialtre, si
Eros o pulsié de mort, no sabem si es-
tem davant d’un dualisme original o si
la natura com a tot absorbeix ambdds
termes de la titanica batalla. L’observa-
ci6 que ambdos son igualment immor-
tals fa pensar en un dualisme original
que substitueix el dualisme kantia de na-
tura 1 moral.

He posat I’emfasi en la interioritzacio
de I'agressi6 per tal de destacar el feno-
men conjunt de satisfaccié substitutoria
i encobriment de Poriginal. Es de la ma-
teixa serie que els fenomens que consti-
tueixen I’acta de legitimitat de la propia
psicoanalisi, tasca de desemmascarament
de Poriginal darrera del substitut. El
model basic és el simbolisme del somni.
Es quelcom digne d’admiracié «kantia-
na» que hom pugui satisfer-se simboli-
cament. (Se’n veu un exemple en el pri-
mer cap. del Malestar, on I’ ll:ome desem-
parat que té por repara les seves carén-
cies inventant una religié que déna for-
ma publica a un sentiment oceanic).
També en el cas del simbolisme «conte-
nidor» tindriem una activitat tan «divi-
na» com una moral original, i també
aqui Freud I’esborra mitjangant una ex-
travagant genesi empirica basada en I’he-
rencia filogenetica, «del temps en el que
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es desenvolupa el llenguatge» (cf.
XXIII, nota de Strachey p. 98; 95 ss; cf.
128; XXIII, 242).

¢) Horda primordial i transmissié la-
marckiana. Forma i contingut moral
s’'introdueixen en un temps proto-histo-
ric com a primera actualitzaci6 del con-
flicte de pulsions i amb ella arrenca la
historia. La transmisié d’allo vivenciat
es converteix aleshores en una dificultat
que Freud no pot resoldre com a tradi-
ci6 comunicada, siné com a heréncia in-
corporada d’alguna manera al genoma.
Ha de recérrer a una filogenesi lamarc-
kiana, en la qual 'adaptatiu es fa carac-
ter heretable.

El conjunt horda-lamarckisme resulta
una pindola dificil d’empassar a la cien-
cia natural ja en el seu temps. De fet, li
resulta al propi Freud que no estalvia
circumloquis per a fer-se perdonar la

gosadia de I’<horda»: hipotesi que tal
vegada sembli fantastica (XIII, 143);
una hipotesi com tantes altres... una

Gust-so story’ (XVIII, 116); un mite
cientific (128), etc. (cf. Moisés XXIII, 81;
127). I pel que fa a la transmissio, anota
els entrebancs que hi posa la ciéncia bio-
logica, que no vol saber res de I’herén-
cia, en els descendents, de caracters ad-
quirits (XXIIL, 96). (Aquest text del
Moisés, a més, voreja la petitio principii:
es posa la hipotesi que hi hagi analogia
entre individu i massa; se segueix que hi
ha transmissié inconscient de I’adquirit
com a «emprempta mnemica» filogenéti-
ca (esquema: trauma-laténcia-retorn); es
conclou que hi ha aquesta transmisio per-
que si no, no hi podria haver analogia).

Pero ara no ens interessa la plausibi-
litat cientifica d’aquesta solucié sin6 do-
nar ra6 del problema del qual n’és solu-
ci6 i pel qual val la pena tanta tossude-
ria. L’aposta freudiana treballa amb pul-
sions, certament naturals, pero li és im-
prescmdlble que el joc d’ ambivaléncia es
posi al descobert o s’activi mitjangant
aquell assassinat, que és un fet «singu-
lar» (en tant que «condensaci6 grandio-
sa» de quelcom que succei durant mil-le-
nis: Mouses, XXIII, 78). Allo moral és
natural perd mediat per un acte funda-
dor. Calpsuposar que P’acte és dins de Ie-
volucié natural dels éssers vius? Cal
imaginar potser un accident dissortat?
Freud pensa en una reiteracié mil-lena-
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ria que fa dificil pensar en un accident.
Ens interessa, pero, retenir que la me-
diaci6 de I'acte original és essencial.

No hi ha moral a priori o «divina» en-
frontada a natura pero tampoc una de-
terminacié natural immediata. Amb
aixo es preserva quelcom que «creients
i filosofs» han afirmat: que I’home és
culpable del seu dolor o que hi ha un pe-
cat original; que la cultura, tot 1 emer-
gint de natura, hi és enfront com davant
d’un altre; que hi ha una «sorprenent
hostilitat a la cultura» (XXI, 86). L’es-
devenir de la natura ha produit ’home,
allo que, amb el seu acte fundador, pot
donar plena manifestacié a la pulsio de
mort. En el seu intent d’allunyar-se de
la teologia, Freud recau en ella, 1 en la
tenacitat de reduir judaisme 1 cristianis-
me a retorn o emprempta psicologica del
passat, ha de reificar un assassinat real
capag d’explicar la historia portadora de
Iestigma de moralitat i malestar. Permet
pensar, per a la vida humana, un abans
1 un després de I'acte, 1 una evolucio del
després que conforma la historicitat.
Entront d’una moral-physis-immediata
Freud opta per una moral-physis-me-
diada. El guia aqui una actitud filosofi-
ca que Armengol diu sofistica, entenent
que és una moral simplement contrapo-
sada a physis. Amb aquesta solucié de
filosof resguarda a la seva manera una
certa autonomia de moral enfront a de-
terminacié natural; és la resposta del
metge que ha guaitat el problema de I’a-
priori del superjo.

Potser el concepte d’una natura me-

diada per un acte fundacional contingui
quelcom paradoxal. Potser hi ha vacil-la-
ci6 al llarg de la seva obra, perd no em
sembla que hagi contradicci6 final. Hi
ha una constel'laci6 de factors amb pa-
pers diferenciats en la genesi del superjo
1 per tal de justificar les variacions en els
eixos individu-especie, 1 disposicio-con-
tingut. Proposo:
1) Les famoses pulsions erotiques i de
mort so6n la dotacié basica filogenetica.
2) Les predisposicions hereditaries indi-
viduals estan sempre, una mica per tot
arreu, com a element flexibilitzador de
les teories: allo ignot que permet expli-
car la variabilitat de la casuistica clinica
de les neurosis respecte a les lleis gene-
rals.



3) La «repressio organica» seria un ca-
racter filogenetic amb funci6 conserva-
tiva o defensiva dels desenvolupaments
enfront del perill involutiu.

4) A més, cal comptar les predisposi-
cions filogenetiques adguirides (lamarc-
kianes) que expliquen la peculiar severi-
tat de la consciéencia moral per I'em-
prempta mneémica del parricidi 1 dels
seus efectes.

5) Cuidem de no malentendre I’«adqui-
rit». Aqui hi tenim, primer, lactualitza-
ci6 individual del conflicte de pulsions
(en elles mateixes innates, i més o menys
potents) a partir de la vivencia de la si-
tuaci6 familiar i que conforma la dimen-
s16 moral.

6) L’adquisicio de continguts etics ade-
quats al medi (familia, epoca, institu-
cions, etc.).

d) L’etologia. Em sembla que Armen-
gol no atén aquest problema de I’a prio-
ri del superj6 en tota la seva amplitud.
L’autor s’interessa en salvar la raciona-
litat d’una teoria sobre la contencié hu-
mana mitjangant la proposta d’un super-
JO preprogramat (veure pags. 178, 187,
193, 225, 227, 232, 254, 258). Potser hi
ha en aixo un interés en superar el mo-
del econdmic-energetic de Freud on no
hi ha res sociable en mig de pulsi6 i mo-
ral, i on allo moral ha de jugar el doble
paper d’oposat a pulsié i format per
elles. Les versions (farwinianes de la ge-
nesi 1 del refor¢ de culpa sempre sén a

I’abast de la ma i permeten restituir as-
senyadament plena naturalitat a la mo-
ral. La quiestio —vella— és si el produc-
te aixi obtingut es pot dir moral. Seré
breu: a) Lorenz malentén el kantisme en
identificar innat amb a priori (cf. Kant,
KrV B 167-8 y K. Lorenz, «La doctrina
aprioristica de Kant a la luz de la biolo-
gia actual» (1941) a La accion de la na-
turaleza y el destino del hombre, Ma-
drid, 1988); b) quan Eibl-Eibesfeldt, el
seu deixeble, justifica el caracter allibe-
rador de 'etologia, inevitablement refa
una llibertat «kantiana» irreductible a
natura, encara que ara en una formula
amb més voltes: ’home seria ara aques-
ta estranya espécie que pot sobreposar-
se a I’anullaci6 adquirida de la inhibi-
ci6-de-I’agresié mitjangant un coneixe-
ment cientific de I'existéncia de les cau-
ses culturals que sustenten tal anul‘lacié
(cf. Prol. a La accion..., pag. 23); c) les-
pecific huma que discuteix I'etologia no
es basa en una distincié del mateix rang
que entre una espécie animal 1 altra, sino
entre el domini que funda toda empiri-
citat 1 el domini fundat (per tant, també
la ciencia d’animals, etc.). Que sén hu-
manes pel canté del subjecte acostuma a
ser el gran oblit filosofic de les ciéncies.
De vegades sembla que la psicoanalisi,
en el seu esfor¢ de promoure’s com a
ciencia homologada, incorri també en
aquest oblit.

Carles Sarrate Garcia
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